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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGRES
Frankopanaka 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda
mr.sc, Ivice KujundZiéa, predsiednika vijeéa, Eveline Colovié Tomié i Borise Markovida,
&lanova vijeda, te sudske savjetnice Marine Zagorec, zapisnitarke, u upravnom sporu tuZitelja
R.L.E. za poptavak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié t.p. iz Dmils, Kr¥ br.2, kojeg
zastupa punomoénik Ivan Rude, odvjetnik Odvjetniskog drudtva ,Rude i partneri” jit.d, iz
Sibenika, Stiepana Radiéa 6/II, protiv rjefenja tulenog Ministasstva financija Republike
Hrvatske, Samostalne slu¥be za drugostupanjski wpravni postupalk, Zagreb, Katandideva 3,
klasa: UP/II-410-23/11-01/560, urbroj: 513-04/11-8 od 235, svibnja 2011., radi poniStavanja
osobnog identifikacijskog broja, u nejavnoj sjednici vijeca odrZanoj 21. kolovoza 2014,

presudio je
TuZba se odbija.
ObrazloZenje

Osporenim rjefenjem tuenog tijela odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rje¥enja Ministarstva financija — Porezne uprave, Podrutnog ureda Sibenik, Ispostave Drnig,
Klasa: UP/1-417-01/10-002/1, urbroj: 513-07-15-01/2011-8 od 21, veljate 2011., kojim je, u
toski 1, izreke, ponidten osobni identifikecijski broj 69485909168 odreden i dodijeljen
tuzitelju, dok je to¥kom 2. izreke istog rjeSenja tuzitelju nalofeno da izvrdi povrat potvrde o
osobnom identifikacijekom broju koja se odnosi na ponifteni hroj.

TuZitelj u tZbi protiv osporenog rjedenja njegovu zakonitost pobija zbog apsolutno
bitne povrede procedure glede uvjeta za pokretanje postupka, iz razloga jer je pravna
posljedica temeljem prvostupanjskog akta protupravno nastupila iako taj skt nije bio konatan,
niti pravomocan, zbog pogresine primjene zakona i podzakonskih propisa te stoga o je na
temelju utvrdenih &injenica izveden nepravilni zakljudak o zanadaju takvih &injenica, Bitnu
potvrdu procedure tuZitelj nalazi u tome #to nije postojala procesna pretpostavka za
pokretanje postupke poni$tenja osobnog identifikacijskog broja (dalje: OIB), a koji se moze
pokrenuti iskljudivo na zahyjev nadleZnog tijela koji vodi registar subjekta, a to je konkretni
registarski sud (Trgova&ki sud u Zadru, Stalne sluba u Sibeniku), a koji takav postupak nije
pokrenuo, Prvostupanjsko tijelo, umjesto da prezentira jasan pismeni zahtjev Trgovalkog
suda u Sibeniku prema kojem bi Ministarstvo financija trebalo pokrenuti upravai postupak za
eventualno ponidtenje OIB-a, prezentira dopis Visokog trgovatkog suda, broj 29 Su-385/09
od 3.lipnja 2009., koji nije nikakav zahtjev i koji je uputa tog suda prema ni%im sudovima.
Pogrednu primjenu materijalnog prava tuZitelj nalazi u nepravilnoj primjeni odredbe &lanka 6.
stavka 3, Pravilnika o osobnom identifikacijskom btoju, kojeg nastavno u tuzbi citira, nakon
fega zakljutuje kako je istom odredbom odredeno da je subjekt upisa u sudski registar i
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trgovac pojedinac. Poziva se { na Zakon o trgovackim drudtvima, koji wrgovca pojeqmnca
tretira de facto 1 de iure kao pseudo-ptavnu osobu, a koji zakljusek slijedi iz interpretacije
odredbe ¢lanka 3. stavka 8, toga Zakona. Dakle, uz odgovarajuée specifitne razlike, trgovac
pojedinac {retira se 1 kao trgovatko druftvo, pri Semu je bitno imati na umu Cinjenicu da je
trgovac pojedinac subjekt upisa v sudski registar i da se tom prilikom trgoveu pojedincu
dodjeljuje i matidni broj od strane republicke centralne statistidke sluzbe ~ tko je dobio
mati&ni broj po logici stvari treba imati i OIB, Nastavno tuZitelj u tubi iznosi 1 druge tazloge
2bog kojih smatra da osporeno rjedenje nije na zakonu utemeljeno, te predlaZe Sudu da tuZbu
uvai i upravnu stvar meritorno rijesi u korist tuZitelja (vrati mu OIB u funkeiju), a podredno
da poniéti pobijano rjefenje tuZenog tijela i predmet vrati na ponovni postupak.

TuZeno tijelo nije niti nakon drugog traenja dostavilo Sudu spis predmeia pa je,
temeljem odredbe &lanka 33, stavka 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj
53/91., 9/92. i 77/92.), koji Zakon se primjenjuje temeljem ovlaitenja iz Llanka 90, Zakona o
upravnim sporovima (Narodne novine, broj 20/10, | 143/12.), Sud rijefio stvar i bez spisa.

TuZba nije osnovana.

Rje¥avajuéi spor bez spisa predmeta, Sud nalazi da time §to je odbilo Zalbu, tuZeno
tijelo nije povrijedilo Zakon na Stetu tuitelja. .

Pri tomu se tuZeno tijelo, izmedu ostalog, osnovano pozvelo na odredbu Clanka 11.
stavka 1. i 2, Zakona o osobnom identifikacijskom broju (Narodne novine, broj 60/08.), koja
daje ovlaitenje prvostupanjskom tijelu da, po slulbenoj dulnost, poniSti osobni
identifikacijski broj ako su greSkom odredena dva osobns identifikecijska broja ili vide
osobnil identifikacijskih brojova, pri $emu pe koristi osobni identifikacijski broj koji je prvi
odreden, dok se kasnije odredeni identifikacijski brojevi ponidtavaju, a o &emu se upravo

. ovdje radi.

Naime, iz obrazloZenja osporenog rjefenja, kao i navoda tutbe, proizlazi da tuZitelj,
trgovac pojedinac i Mirko Rapié, osoba ovla¥tena za zastupanje Zitelja, imaju isti OIB, iako
za takvo odredivanje OIB-a nema temelja u odredbama naprijed citiranog Zakona o osobnom
identifikacijskom broju, a niti u odtedbama Pravilnika o osobnom identifikacijskom broju
(Narodne novine, broj 1/09, i 117/10. - dalje: Pravilnik).

To iz razloga jer je trgovac pojedinac, temeljem izrikite odredbe &lanka 3. stavka 1.
Zakona ¢ trgovalkim druftvima (Narodne novine, broj 152/11, — prodisdeni tekst), fiziCka

osoba koja samostalno obavlja gospodarsku djelatnost u skladu s propisima o obrtu i upisana
je u sudskom registru kao trgovac pojedinac.

Stoga su neognovane tvrdnje tuZitelja da Zakon o trgovalkim druftvima trgovoa
pojedinca tretira kao pravnu osobu, jer je isto upravo suprotno naprijed citiranoj zakonskoj
odredbi. Niti stavak 8. iste odredbe, a na koju tuZitelj ukazuje u tuZbi, ne daje osnovu za
drugadije tumadenje, jer se tom odredbom samo odreduje da ée se na trgovea pojedinca na
odgovarajuéi nadin primjenjivati odredbe prvog dijela toga Zakona (koje su zajednicke i za
trgovea pojedinca i za trgovadka drultva), ¥to, medutim, ne daje trgoveu pojedincu status
pravne osobe,

Navedeno pak ima za posljedicu da tuZitelju nije ni mogao biti odreden OIB kao
trgoveu pojedincu, ved samo kao fizi¥koj osobi, & §to je i uinjeno dodjelom OIB-g Mirku
Rapicu, zbog &ega je, i po ocjeni ovog Suda, prvostupanjsko tijelo pravilno postupilo kada je
ponistilo OIB dodijeljen tuZitelju, kao trgoveu pojedincu,

Nije od utjecaja na druga&ije rjefenje ove stvari niti pozivanje tuZitelja na ¢lanak 6,
stavak 3. Pravilnika, kojim je, medu inim, kod nabrajanja pravnog oblika irgovatkog drustva
naveden i trgovac pojedinac, jer je takvo odredivanje suprotno ne samo naprijed citiranoj
odredbi Zekona o trgovatkim druftvima, veé i &lanku 3. stavku 9. citiranog Pravilnika, kojim
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je propisano §to se 1 smislu tog Pravilnika smatra praviom uwbam,l_a p:r::d ’kqjc:m s
iskljugivo smatraju trgovadka drultva, a ne 1 trgovac pojedinac. Tome u 'px:;lag ide 1 Sinjenica
da je odredbom &lanka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama I’mﬂvﬁm}m« o as&:{bn?m
identifikacijskom broju (Narodne novine, broj 125/13.), citirani Clanak 6. stavak 3. izmijenjen
na nadin da kao jedan od pravnih oblika trgovaikog drultva vife nije naveden trgovac
pojedinac. - - y

Prema pak odredbi &lanka 2, stavka 4. Pravilnike, odreden i dodijeljen OIB nije
moguée ponovo dodjeljivati. , '

Kako, dakle, trgovac pojedinac nastupa u pravnom prometu kao fizitka osoba, pri
Semu ge u zakonom propisenim sluéajevima mora koristit iskljudivo OIB-om koji mu je i
dodijeljen kao fizitkoj osobi, to Sud nije na¥ao osnove osporeno rjeSenje ocijeniii
nezakonitim,

Trebalo je stoga, temeljem &lanka 42, stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, tuZbu
odbiti kao neosnovanu.

w U Zagrebu 21. kolovoza 2014,

Zapisnilarka Predsjednik vijeca
Marina Zagorec, v.1. mr.s¢. Ivica Kujund2ié, v.r.
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